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LA CONVERSION EXISTENTIELLE DE LA PHÉNOMÉNOLOGIE : 

UNE PERSPECTIVE GÉNÉTIQUE 

 

 La valeur éthique de la phénoménologie, aux yeux de son fondateur, ne faisait 

aucun doute. Husserl déclare, dans un fameux passage de la Krisis, que « l’attitude 

phénoménologique totale, et l’épochè qui en fait partie, […] porte en soi la signification de 

la transformation existentielle (existenziellen Wandlung) la plus grande qui soit confiée à 

l’humanité comme humanité1 ». L’éthique phénoménologique qui se laisse présager à 

travers ce passage, de par son caractère existentiel, ressemble plutôt à une « manière 

(philosophique) de vivre », pour reprendre l’expression de Pierre Hadot2, qu’à une 

science normative de l’action et de la conduite morale. De plus, une telle manière 

phénoménologique de vivre s’inscrirait sous le signe de l’épochè phénoménologique, qui 

en serait à la fois le moyen et la fin. Cela soulève une question double : En quoi l’épochè 

phénoménologique inaugure-t-elle une nouvelle manière de vivre? Et en quoi une telle 

vie phénoménologique pourrait-elle bien consister?  

 L’objet de la présente communication sera d’esquisser une réponse à cette double 

question en rendant compte de la conversion existentielle de la phénoménologie (ou de 

l’épochè) depuis une perspective génétique. Une telle approche se trouve déjà indiquée par 

le terme « transformation » (Wandlung) qu’emploie ici Husserl : une transformation 

implique en effet qu’une certaine chose effectue une transition entre deux états. La 

« chose » en question ici est la conscience du phénoménologue, qui passe de l’attitude 

dite « naturelle » à l’attitude phénoménologique. Mais s’en tenir à une telle interprétation 

binaire de la conversion phénoménologique serait de négliger tout le lexique de la 

« réduction », c’est-à-dire du retour (suivant l’étymologie de la reductio), qui caractérise tout 

autant cette dernière. Parler de la conversion comme d’un retour sous-entend qu’il y a 

un troisième terme – un état de conscience plus originaire que celui qui caractérise 

l’attitude naturelle – auquel la conversion nous reconduit. Cette interprétation concorde 

                                              
1 Husserl, La crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale, trad. G. Granel, Paris, 
Gallimard, 1976 [1954], p. 156 [140]. Trad. légèrement modifiée.  
2 Cf. P. Hadot, Exercices spirituels et philosophie antique, Paris, Albin Michel, 2002. 
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avec celle de Merleau-Ponty, qui décrit l’attitude phénoménologique comme une 

« réflexion radicale » sur un « irréfléchi », soit la vie irréfléchie de la conscience3. Nous 

tenons là, croyons-nous, tous les éléments essentiels d’une explication génétique à trois 

temps de la conversion phénoménologique : d’un état réflexif de premier ordre 

(l’attitude naturelle), l’épochè institue un état réflexif de deuxième ordre en nous faisant 

prendre conscience de notre « dépendance à l’égard d’une vie irréfléchie qui est [notre] 

situation initiale, constante et finale4 ». S’inaugure alors quelque chose comme une 

manière phénoménologique de vivre, à savoir un état de conscience plus sensible, plus à 

l’écoute, du sensible lui-même.  

 

1. La conscience irréflexive 

 Afin de caractériser adéquatement la nature de la conversion existentielle de la 

phénoménologie, il nous faut d’abord tenter de cerner les caractéristiques essentielles des 

deux stades de conscience qui la précèdent : soit, en premier lieu, la conscience 

irréflexive, et, en deuxième lieu, la conscience réflexive. C’est seulement sur le fond de 

cette description génétique que le troisième stade, celui de la conscience que nous 

qualifierons de « postréflexive », devient intelligible. Commençons donc par le premier 

stade de conscience, celui de l’irréflexion.  

 Deux propriétés essentielles, croyons-nous, caractérisent la conscience 

irréflexive : d’une part, cette conscience est non dualitaire, c’est-à-dire qu’il est 

impossible de distinguer en elle quelque chose comme un sujet et un objet déterminés; 

d’autre part, elle se définit par son caractère pulsionnel, c’est-à-dire par un tendre-vers de 

nature appétitive. Détaillons ces deux propriétés tour à tour.  

 

   1.1. Le caractère non dualitaire de la conscience irréflexive 

 Afin d’illuminer la nature de la conscience irréflexive, il est instructif de se 

rapporter à la description qu’en donne le psychologue de l’enfance Jean Piaget :   

Au point de départ de l’évolution mentale il n’existe à coup sûr aucune 
différenciation entre le moi et le monde extérieur, c’est-à-dire que les 

                                              
3 Cf. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris, Gallimard, 1945, p. 14, 16, 253-5, 278-9 
et 334.  
4 Ibid., p. 14.  
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impressions vécues et perçues ne sont rattachées ni à une conscience 
personnelle sentie comme un « moi », ni à des objets conçus comme extérieurs : 
elles sont simplement données en un bloc indissocié, ou comme étalées sur un 
même plan, qui n’est ni interne, ni externe, mais à mi-chemin entre ces deux 
pôles5.  
 

Ce n’est que peu à peu, poursuit Piaget, que ce plan « neutre » de la conscience primitive 

viendra progressivement à se scinder en deux : en un locus d’activité propre, le moi, 

d’une part, et un univers objectif, qui paraît comme faire face au moi, de l’autre. Au 

terme de cette évolution mentale, la conscience sera devenue réflexive, au sens elle sera 

dorénavant fortement marquée par cette opposition moi/non-moi ou moi/monde. 

Nous reviendrons à ce second stade, mais insistons d’abord sur la nature de cette 

irréflexivité première.  

 À quoi peut bien ressembler l’expérience d’une impression vécue qui ne se 

rapporterait ni à un sujet, ni à un objet? Est-ce là vraiment quelque chose de concevable 

pour une conscience mature, adulte, réflexive? Ou n’est-ce pas là plutôt quelque chose 

d’irrémédiablement enfoui dans les limbes de l’inconscient?  

 Loin de là, comme le fait remarquer William James, chacun des « contenus 

qualitatifs » qui composent le flux de notre expérience consciente manifeste quelque 

chose de cette non-dualité originaire :  

Prenez ces états de conscience qu’on appelle des sensations pures (pour autant 
qu’il en existe), par exemple la sensation pure de bleu que l’on peut avoir en 
fixant le zénith par un jour de soleil. Ce bleu est-il l’objet de l’état de conscience, 
ou une des déterminations subjectives de ce même état de conscience? Avons-
nous affaire ici à la qualité d’une sensation, ou à la sensation d’une qualité? Il est 
facile de voir que les façons communes de parler ne font qu’osciller de l’un à 
l’autre de ces points de vue. Pour n’avoir pas à trancher la question, on a 
récemment imaginé de substituer l’expression « contenu » à l’expression 
« objet »; car le « contenu » évoque l’idée de quelque chose qui n’est pas tout à 
fait extérieur à la sensation, et qui n’est pas cependant identique à la sensation 
elle-même, présentée comme son contenant. Mais quelle idée claire se faire de 

                                              
5 Piaget, op. cit., 1964, p. 19-20. Mentionnons au passage que cette thèse de Piaget concernant 
l’indissociation originaire du moi et du monde se trouve soutenue et enrichie aujourd’hui par le 
psychologue de l’enfance Philip Zelazo. Cf. P. D. Zelazo, H. Hong Gao & R. Todd, « The 
Development of Consciousness », in P. D. Zelazo, M. Moscovitch et E. Thompson, The 
Cambridge Handbook of Consciousness, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, p. 414-17.  
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ce contenant indépendamment de son contenu? Aussi ne reste-t-il qu’à donner 
un nom neutre à l’expérience immédiate du bleu : et on l’appelle un phénomène6.   
 

Cette indécidabilité de la nature de ce que nous appelons aujourd’hui les qualia, ces 

données premières du flux de l’expérience vécue, montre qu’au cœur de notre 

expérience se trouve encore le signe, voire la preuve directe, de sa non-dualité originaire. 

Le bleu en tant que qualité vécue, si on le considère tel qu’il se donne immédiatement, 

c’est-à-dire antérieurement à toute réflexion, ne se donne ni comme propriété psychique 

ni comme propriété physique, mais virtuellement comme les deux à la fois, 

dépendamment du sens de notre considération ultérieure. Mais ce que James dit ici à 

l’égard du bleu s’applique mieux encore au flux de l’expérience pris dans son ensemble. 

La phénoménalité elle-même, le fait brut de l’apparaître, reste à tout jamais inclassable en 

tant que propriété du monde ou propriété du sujet, car ce ne sont là que deux de ses 

aspects. S’apercevoir de cela nous plonge déjà dans l’état phénoménologique de 

conscience. Nous y reviendrons. Mais il est suffisant de noter pour l’instant que nous ne 

quittons jamais pleinement l’état non dualitaire de conscience, car en un sens 

fondamental, cet état est la conscience même.  

  

 1.2. Le caractère appétitif de la conscience irréflexive 

 Le fait de décrire la conscience irréflexive comme étant soustraite à la dualité 

sujet-objet pourrait laisser croire que l’on s’est écarté ici de la notion même de 

conscience, car si l’on s’en tient à la définition brentanienne, la conscience serait 

fondamentalement conscience de quelque chose; la tension sujet-objet n’est-elle pas en 

ce sens constitutive de la conscience, dans la mesure précise où celle-ci est intentionnelle? Ne 

serait-il pas plus juste de conclure, dès lors, que l’état primitif décrit par Piaget et James, 

supposant qu’il existe, n’est en vérité pas du tout un état de conscience?  

 Le dernier Husserl, en tout cas, ne serait pas d’accord avec cette conclusion. La 

définition stricte de la conscience, qui correspond à celle de Brentano, sera élargie par 

Husserl jusqu’à inclure la possibilité d’une intentionalité non objectivante, c’est-à-dire d’une 

visée dépourvue d’objet déterminé. Non seulement le Husserl post-tournant génétique 

                                              
6 Précis de psychologie, trad. E. Baudin et G. Bertier, Paris, Marcel Rivière, 1909, p. 523.  
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(circa 1918) admettra-t-il explicitement l’idée d’une conscience sans objet, mais il viendra 

même à la caractériser comme la précondition de l’intentionalité objectivante7. 

 Ce type d’intentionalité non objectivante, aussi appelée « latente », « passive », ou 

encore « infra-égoïque », caractérise essentiellement la sphère pulsionnelle. La pulsion est 

en effet, selon Husserl, « aveugle » (blind) et dépourvue de « finalité » ou de « but » 

(ziellos). À titre d’exemples, Husserl mentionne la « faim » qui appelle le « rassasiement », 

ou encore les « démangeaisons » qui appellent le « se gratter »8. Ce qui est remarquable 

avec ces phénomènes primitifs, constate alors Husserl, est qu’ils comportent une sorte 

de dynamisme volitif – ils sont de véritables ressorts pour l’action –, sans pour autant 

que l’action ne soit ici guidée par un telos précis. Autrement dit, la pulsion pousse à agir 

sans qu’elle ne soit accompagnée d’une représentation précise du but ou de la finalité de 

l’action. Bien souvent, même, il nous est difficile de cerner précisément ce dont nous 

avons envie. Tout ce que l’on sait, c’est que l’on a envie. Est-ce de quelque chose à 

boire? De quelque chose à manger? Ai-je vraiment soif ou faim, ou devrais-je 

simplement cesser de regarder cette série Netflix qui me dévore des heures précieuses de 

sommeil? Il importe de remarquer dans de tels cas d’indétermination appétitive que nous 

n’avons pas affaire à des aberrations de l’appétit, mais bien à son essence même. L’appétit 

ouvre l’horizon d’indétermination sur le fond duquel quelque chose comme une saisie 

                                              
7 Cf. Bruce Bégout, « Husserl et l’intentionnalité pulsionnelle », in La pulsion, Paris, Vrin, 2006, 
p. 139-182. 
8 Cf. Hua XIV, p. 324-40; trad. O. Depré, « Apparitions d’esprits, intropathie, expérience de 
l’autre (la corporéité et le problème de l’expression. Instinct et représentation vide) (1924) », in 
Études phénoménologiques, no 12, 1992, p. 5-20. Cf., notamment, p. 17-18 : « La faim “appelle le 
rassasiement”, des “démangeaisons” appellent à “se gratter”, la douleur a pour contenu une 
tendance à s’en débarrasser, un déplaisir qui doit être relâché, et à vrai dire nous devons 
distinguer entre le “je veux y échapper” actif et la passivité de la tension, du “tendre vers”. Mais 
des représentations vides sont-elles déjà sous-jacentes là ? […] La possibilité d’un souvenir ou 
d’une présentification y apparentée, le libre “je peux” ou “je veux” orientés vers une telle 
présentification et vers la position d’un but d’effectuation pratique, gouverné par cette 
présentification, n’appartiennent pas encore à l’intention non dévoilée d’une tendance. Il 
manque encore le caractère de connaissance et son contraire, le caractère de non-connaissance; 
au lieu de cela, nous avons une privation du caractère de connaissance. /Nous devons donc 
procéder phénoménologiquement à une distinction plus nette entre horizons vides et horizons 
de représentations vides. La conscience vide, en tant que [conscience] instinctive non dévoilée, 
n’est pas encore [une conscience] représentant à vide. Je pourrais également dire qu’il n’y a pas 
encore là de thèse doxique et qu’une thèse doxique active n’est pas encore possible. »   
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d’objet devient alors possible. C’est en ce sens que l’intentionnalité pulsionnelle 

(Triebintentionalität) fonde l’intentionalité objectivante.  

 Enfin, en quel sens y a-t-il ici intentionalité si justement la pure appétence n’est pas 

encore appétence de quelque chose? C’est que la pulsion, aussi indéterminée soit-elle, est 

néanmoins un tendre-vers, une tension qui appelle justement au mouvement avant même 

que le mouvement ne soit tendu vers une destination précise. C’est, ultimement, parce que 

l’essence de l’intentionalité se trouve dans la visée plutôt que dans le visé, qu’il n’est pas 

impropre de qualifier la conscience non dualitaire de conscience.  

 En somme, la conscience irréflexive consiste en un tendre-vers anonyme et 

aveugle, c’est-à-dire sans sujet ni objet déterminés.   

 

2. La conscience réflexive 

 Comme le fait voir cependant Piaget, le nourrisson émergera progressivement de 

cet état d’indissociation primitive jusqu’à ce qu’il parvienne à la fois à la conscience de 

lui-même et du monde qui l’entoure. Cet état réflexif de conscience, où la conscience 

s’aperçoit comme située dans un corps parmi d’autres au sein d’un monde objectif, 

correspond précisément à ce que Husserl nomme l’« attitude naturelle ». En effet, cette 

attitude se définit par une croyance inarticulée en une réalité indépendante de ceux et 

celles qui en font l’expérience. Ainsi, si nous avions à articuler cette croyance, nous 

pourrions dire que d’une sorte de monisme phénoméniste, où le réel coïncide avec 

l’ensemble de ce qui se manifeste, la conscience évolue vers une sorte de réalisme 

naturaliste, où le sujet apprend chemin faisant à discriminer l’apparent du réel, le 

psychique du physique, ou encore le subjectif de l’objectif, et finit par n’accorder de 

crédit ontologique qu’au deuxième terme de chacun de ces couples.   

 Si nous devons à Piaget l’explication ontogénétique de cette croyance réaliste, 

nous devons aujourd’hui à l’anthropologue Michael Tomasello l’explication 

phylogénétique de cette même croyance. Les travaux de Tomasello tendent en effet à 

montrer que la capacité insigne de l’être humain à adopter le point de vue à la troisième 

personne, c’est-à-dire le point de vue générique de quiconque et de « nulle part » (selon 

l’expression de T. Nagel), est le résultat d’un long processus évolutif qui s’appuie 
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ultimement sur le phénomène, désormais bien connu, de l’« attention conjointe » (joint 

attention).  

 Faute de temps, nous ne pourrons récapituler toutes les étapes de ce processus 

millénaire que décrit Tomasello dans le détail9. Il suffit cependant pour nos fins d’en 

retenir l’idée centrale : d’un regard essentiellement individuel, rivé vers les choses du 

monde ambiant comme vers autant d’affordances ou de repoussoirs pour leurs propres 

besoins, nos ancêtres ont appris petit à petit à voir le monde en commun, à combiner et 

interchanger leur perspective individuelle, donnant ainsi lieu à une véritable conscience 

collective, où chaque individu est capable de s’abstraire de sa perspective limitée afin de 

considérer le point de vue de la collectivité sur tel ou tel enjeu, soit-il d’ordre moral (Que 

doit-on faire?) ou épistémique (Qu’en est-il en vérité?).  

 Cette capacité d’adopter le point de vue à la troisième personne est aujourd’hui si 

profondément enracinée en l’humanité moderne que nous n’y portons guère attention, 

et ne l’apercevons pas même comme une aptitude remarquable. Et pourtant, comme le 

souligne Étienne Bimbenet, il y a là de quoi s’étonner, car cette capacité signifie qu’un 

vivant a réussi à transcender son Umwelt particulier afin d’accéder à l’idée d’un Welt 

universel et singulier10. Or, ce Welt dévoilé par la raison n’est plus le Umwelt dévoilé par 

la pulsion. Il n’est plus en rapport immédiat avec nos affects et nos intentions motrices. 

Il s’agit d’un monde dépourvu de toute qualité subjective, d’un monde numérique plutôt 

que qualitatif, conceptuel plutôt qu’expérientiel.  

 Si cette tendance à la fois phylogénétique et ontogénétique vers l’objectivisme 

comporte de très clairs avantages évolutifs (la science et la morale la présupposent toutes 

deux), il est tout aussi évident, cependant, qu’elle comporte un risque énorme, à savoir la 

possibilité que cette perspective à la troisième personne finisse par éclipser la perspective 

à la première personne, qui lui sert pourtant de condition de possibilité. Selon cette 

hypothèse, l’être humain viendrait progressivement à oublier sa capacité à se rapporter 

immédiatement au monde sensible, c’est-à-dire sans l’intermédiaire de la réflexion, du 

concept, voire de la technique. Si ce scénario peut paraître invraisemblable, l’écologiste 

                                              
9 Cf. M. Tomasello, A Natural History of Human Thinking, Cambridge, Harvard University Press, 
2014.  
10 Cf. L’animal que je ne suis plus, Paris, Gallimard, 2011, notamment le chapitre II.  
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et philosophe David Abram y voit pour sa part la cause de la catastrophe écologique à 

laquelle l’humanité fait actuellement face11. Et si c’était là, la véritable crise à laquelle 

Husserl nous alertait déjà, tant bien que mal, en 1935 (Conférence de Vienne)?  

 C’est pour ces raisons, croyons-nous, que quelque chose comme un dépassement 

de la conscience réflexive ou objectiviste est nécessaire. Et c’est pour ces mêmes raisons, 

enfin, que l’épochè phénoménologique, dont l’essence est de nous rapprendre à voir le 

monde, comme le soulignait Merleau-Ponty en 1945, recèle une valeur existentielle 

inestimable.  

 

3. La conscience postréflexive 

 Par « conscience postréflexive » nous entendons un stade de conscience qui 

réussit à sursumer la contradiction de la conscience réflexive. Cette contradiction 

provient du fait que la conscience réflexive ne se considère plus que de l’extérieur, pour 

ainsi dire. S’étant identifiée au cours de son développement à un apparaissant parmi 

d’autres, elle ne voit pas qu’elle coïncide en vérité avec le champ total de l’apparaître. Ne 

se reconnaissant plus que comme corps-objet, elle néglige sa nature essentielle en tant 

que corps-sujet, en tant que chair animée qui ultimement ne fait qu’un avec la « chair du 

monde », selon l’heureuse expression de Merleau-Ponty12.  

 Pour accéder à la conscience postréflexive, comme le dit encore Merleau-Ponty, il 

faut « [d]éfaire la sédimentation qui nous lie à l’être naturel, ou à l’être psychique, ou nous 

enferme dans la dichotomie des hommes et des choses ». En nous défaisant de cette 

présupposition, qui caractérise la conscience réflexive, nous retrouvons alors l’« être 

intégral à l’intersection de ces régions13 ».  

 L’auditeur attentif reconnaîtra dans cette dernière citation de Merleau-Ponty une 

idée chère à Husserl :   

Mais si ici la conscience cesse cependant d’être une conscience humaine ou, en 
tout cas, une conscience empirique, le mot perd alors tout sens psychologique et 
finalement, on est reconduit à un absolu qui n’est ni un être physique, ni un être psychique 
au sens de la science de la nature. Mais, dans la considération phénoménologique, 

                                              
11 Cf. D. Abram, Becoming Animal, New York, Vintage Books, 2010.  
12 Cf. Signes, Paris, Gallimard, 1960, p. 29 sqq.  
13 L’institution. La passivité : Notes de cours au Collège de France (1954-1955), Paris, Belin, 2003, p. 
164.  
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ceci est partout le champ de la donnée. C’est avec l’idée provenant de la pensée 
naturelle, que l’on présume aller de soi, que tout donné est soit physique, soit 
psychique, qu’il faut précisément rompre14. 
 

On le voit, tant Husserl que Merleau-Ponty insistent sur l’importance de renouer avec 

notre rapport préréflexif, c’est-à-dire pré-dualiste, au flux phénoménal. Mais cela revient-

il à retourner, pour le dire grossièrement, à l’état de conscience du nourrisson? Ou y a-t-

il une différence essentielle entre l’état originairement irréflexif de la conscience et celui 

que libère l’épochè phénoménologique?  

 Nous l’avons mentionné d’entrée de jeu, nous qualifions l’état de conscience 

libéré par l’épochè de postréflexif car il est question ici d’une sursomption et non d’une 

régression. Redécouvrir notre rapport prédiscursif et préréflexif au monde ne signifie pas 

renoncer à tous les acquis de la réflexivité. Qu’est-ce qui nous permet donc de distinguer 

la conscience postréflexive de la conscience préréflexive?  

 Si les deux stades de conscience sont clairement à mettre en parallèle en ce qui a 

trait à leur caractère non dualitaire, ce ne peut être, dès lors, qu’à l’égard du second 

aspect de la conscience irréflexive, soit son caractère appétitif, qu’une différence pourra 

s’observer.  

 En effet, le geste de l’épochè est universellement décrit comme étant accompagné 

d’une tonalité affective particulière, que l’on serait tenté de décrire comme celle d’un 

relâchement, d’une acceptation, d’un accueil, voire d’une ouverture. Husserl emploie 

pour sa part le langage des premiers théoriciens de l’esthétique, qui remonte à travers 

Schopenhauer et Kant jusqu’au Comte de Shaftesbury, lorsqu’il parle du « spectateur 

désintéressé ». Heidegger, pour sa part, préfère parler d’un certain « laisser-être » 

(Gelassenheit/Seinlassen), mais tel que le révèlent ses notes de cours sur Nietzsche, comme 

nous le verrons à l’instant, cette notion est en fait très fortement inspirée, pour ne pas 

dire identique, au désintéressement kantien et, par suite, husserlien. Mais au-delà de ces 

considérations exégétiques, ce qui importe de voir est que la notion de Gelassenheit ou de 

désintéressement touche jusqu’au cœur même de l’intentionalité, dans la mesure où elle 

affecte le tendre-vers qui la caractérise fondamentalement. Notre thèse est donc la 

suivante : la conscience postréflexive, que libère l’épochè, consiste en une forme non 

                                              
14 Husserl, LTC, p. 284 [242]. 
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dualitaire et non appétitive de conscience. Voilà en quoi elle ressemble, mais diffère, de 

la conscience préréflexive.  

 Si tel est le cas, cela veut-il dire que le phénoménologue est condamné à un état 

d’inactivité frôlant la léthargie? Prétendre mettre entre parenthèse la tension-vers qui 

caractérise la pulsionnalité, cela ne revient-il pas à éteindre le moteur même de la vie? Le 

« spectateur désintéressé » n’est-il pas, justement, confiné à une éternelle posture de 

« spectateur », c’est-à-dire de « outsider » du monde et de la vie?  

 C’était là déjà la critique de Nietzsche à l’égard de l’esthétique kantienne. 

Étonnamment peut-être, c’est Heidegger qui viendra ici à la rescousse de Kant. Or, à 

travers son apologie de l’esthétique kantienne, Heidegger nous dévoile du même coup 

l’essence de l’attitude phénoménologique : 

Ce que le jugement : Ceci est beau, attend de nous, ne peut jamais être un intérêt. 
Ce qui veut dire : pour trouver beau quelque chose, nous devons laisser l’objet, 
fortuitement rencontré, se produire de soi-même, purement en tant que soi-
même, dans son rang et dans sa dignité propres. Nous ne devons point le 
mettre en ligne de compte en vue de quelque chose d’autre que lui, soit de nos 
fins et de nos intentions, d’une jouissance et d’un avantage possibles. Le 
comportement envers le Beau en tant que tel, dit Kant, c’est celui de la libre 
faveur (freie Gunst) : nous devons restituer l’objet rencontré en tant que tel dans ce 
qu’il est, lui laisser et accorder ce qui lui revient en propre et ce qui l’amène à 
nous.  
 Mais, cette libre faveur, demandons-nous à présent, cette manière de 
laisser être (Seinlassen) le Beau, ce qu’il est en tant que tel, est-ce une suspension 
de la volonté, est-ce de l’indifférence? Ou bien cette libre faveur ne serait-elle pas 
plutôt le suprême effort de notre essence, la libération de nous-mêmes en 
faveur de la restitution de ce qui en soi a une dignité propre, afin que cela ait 
purement cette dignité? […]  

De ce malentendu sur l’« intérêt » vient l’erreur de croire que l’élimination 
de l’intérêt supprimerait tout rapport réel à l’objet. Or, c’est le contraire qui est 
vrai. En effet, c’est justement en vertu du désintéressement que le rapport réel à 
l’objet même entre en jeu. On n’a pas vu que c’est à partir de ce moment-là 
seulement que l’objet en tant que pur objet fait son apparition, que cet 
apparaître [ce venir au jour] constitue le Beau. Le mot « beau » entend 
l’apparaître dans la lueur d’une telle apparition15.    

 
Cette attitude de libre faveur que l’esthète déploie à l’égard de tel ou tel objet, le 

phénoménologue l’étend à la phénoménalité dans son ensemble. Or, cette possibilité du 

                                              
15 « La doctrine du Beau chez Kant. Son interprétation erronée par Schopenhauer et 
Nietzsche », in Nietzsche I, trad. P. Klossowski, Paris, Gallimard, 1971 [1961], p. 103-4.  
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désintéressement est un acquis de la réflexivité, et c’est en quoi il y a sursomption et non 

régression dans la conscience postréflexive. En effet, la perspective à la troisième 

personne implique une mise hors circuit des particularités ou des contingences de notre 

point de vue individuel, au profit d’un point de vue générique, voire universel. La 

tendance à l’objectivité implique donc aussi une tendance au désintéressement. Or, 

tandis que le désintéressement propre à la conscience réflexive tend à nous transporter 

comme au-delà du monde sensible vers ce que Nietzsche appelle l’« arrière-monde » 

(Hinterwelt), soit la fiction d’un en soi objectif ou moral, l’épochè phénoménologique coupe 

court à cette envolée transcendante de la raison et la redirige vers le monde phénoménal. 

L’épochè effectuerait ainsi, en somme, la synthèse des perspectives à la première et à la 

troisième personne. Cela revient, autrement dit, à adopter un regard universel, ou 

désindividualisé, sur cela même que j’expérimente d’instant en instant, c’est-à-dire sur 

l’univers sensible lui-même. Or, si le regard phénoménologique consiste en un regard 

universel jeté sur l’univers lui-même, on s’aperçoit dès lors en quoi ce type de conscience 

n’est plus dualitaire. La scission entre le moi et le monde s’efface à travers la conversion 

phénoménologique au profit d’une véritable présence de l’univers à lui-même.  

 

 En conclusion, nous pouvons dire que la conscience postréflexive que 

redécouvre la phénoménologie à sa manière n’est nulle autre que ce que Pierre Hadot 

appelle la « conscience cosmique », et qui caractérise la sagesse philosophique depuis ses 

origines dans le monde antique. Nous terminerons sur cette pensée de Pierre Hadot, qui 

nous semble parfaitement décrire la transformation existentielle qu’inaugure l’épochè 

phénoménologique :  

C’est par une conversion totale que l’on peut s’ouvrir au monde et à la sagesse 
[…] Ainsi, c’est au fond, dans un seul et même mouvement que se révèlent, à 
l’amoureux de la sagesse, le monde, perçu dans la conscience du sage, et la 
conscience du sage, plongée dans la totalité du monde16.  

 

     

                                              
16 Exercices spirituels et philosophie antique, Paris, Albin Michel, 2002, p. 360.  


